О  П  Р  Е  Д  Е  Л  Е  Н  И  Е

№ 2876 / 16.05.2013 година, гр.ВАРНА

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД гр.Варна,  второ отделение,  тридесет и втори състав   в състав 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:






ГЕРГАНА СТОЯНОВА

като разгледа  административно дело № 1706/2013  г.  за да се произнесе взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 60, ал.4 от АПК.

Инициирано е по молба на доц. Христо Бозов – временно изпълняващ функциите  кмет на община Варна, съгласно решение № 895-1/16/27.03.2013 г на ОбС Варна,  с искане за отмяна на решение № 917-2/17/29.04.2013 г. на ОбС Варна, с което е допуснато предварително изпълнение на решение № 916-2/17.29.04.2013 г.  и спиране изпълнението на същото.
Искането е  обективирано в депозираната от него жалба  насочена,  срещу Решения  №№№ 915-2,  916-2/17 и 917-2, взети от ОбС Варна с Протокол № 17/29.04.2013 г. , уточнено с пояснения към жалбата вх.№10186/ 14.05.2013г.
С първото решение № 915-2/17/29.04.2013 г., ОбС  Варна,  на основание чл.21, ал.2 и  чл. 42, ал.4  и ал.9 от ЗМСМА отменя свое предходно решение № 895-1/16/27.03.2013 г., с което  Христо Ст.Бозов, заместник кмет на община Варна бил избран за временно изпълняващ длъжността кмет за срок до полагане на клетва на новоизбрания кмет.
С второто решение №  916-2 от същата дата,  на същото основание ОбС Варна избира  Димитър Тодоров Николов, заместник кмет, за временно изпълняващ  длъжността „кмет на община Варна” със същия срок и при същите условия.
С третото решение № 917-2, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл. 60, ал.1 и 2 от АПК, ОбС Варна допуска предварително изпълнение на решение № 916-2 – за избора на Димитър Т.Николов на временно изпълняващ длъжността кмет на община Варна, като се обосновава със „защита на особено важни държавни и обществени  интереси и за предотвратяване на  значителни или трудно поправими вреди, причинени  от евентуалното осуетяване или сериозно затруднение изпълнението на акта.”
Това именно решение, което е с правния характер на разпореждане по чл. 60, ал.1 от  АПК за допускане на предварително изпълнение, е предмет на съдебен контрол.
Жалбоподателят излага обширни доводи за незаконосъобразност на разпореждането за допускане на предварително изпълнение на цитираното решение,  като основни сред тях са противоречие с нормата на чл. 60, ал.1 от АПК,  липса на фактически и правни  основания за предварително въвеждане в действие на  административния акт.

Развива  и тезата за липсата на мотиви, които да обосноват обективен извод за наличието на важни обществени интереси, които при неосъществяване на предварителното изпълнение на заповедта да доведат до значителни трудно поправими  за общината вреди. 
И тъй като посочването на мотиви  е част от елементите на ФС на нормата чл. 60 от АПК, допускаща предварително изпълнение на административния акт и е предпоставка за законосъобразност на такова допускане,  с тяхната липса в конкретния в случая  обоснова и искането си за отмяна на разпореденото с решение № 917-2/17/29.04.2013 г. на ОбС Варна за предварително изпълнение   на решение № 916-2 от същата дата, претендира и спиране  изпълнението на същото.
Съдът в настоящия си състав като съобрази доводите на молителя с данните и доказателствата по делото и ги съобрази с приложимите правни норми  прие следното:

Жалбата е депозирана  директно пред Адм. съд Варна по пощата на 07.05.2013 г., видно от куриерската товарителница. 

Като съобрази  нормата на чл. 60, ал.4 от АПК с обстоятелството, че  тридневния срок за обжалване на разпореждането за допускане  на предварително изпълнение в настоящия случай изтича на 02.05.2013 г. – обявен за неприсъствен ден (Решение на  МС № 945/15.11.2012г.), първият  работен ден е 07.05.2013 г., съдът счита, че обективираното в нея искане е направено в рамките на тридневния срок и е допустимо за разглеждане по същество.

Разгледано по съществото си искането  е ОСНОВАТЕЛНО.

Разпореждането е незаконосъобразно, поради допуснати съществени нарушения на дминистративнопроизводстветните правила.

Общ и утвърден принцип в съдебноадминистративното производство е придаденият суспензивен ефект на жалбата - подаването и спира изпълнението на оспорения административен акт. 
По този начин законодателят в максимална степен обезпечава защитата на интересите на оспорващата страна, като е дал превес на защитата на частния пред обществения интерес, който се преследва с издаването на акта. Преценена на основата на тази законодателна концепция, възможността административният орган или съдът да постанови предварително изпълнение е в отклонение от общия принцип и в този смисъл има изключителен характер. Това налага във всеки отделен случай да се прецени наличието на една или няколко от хипотезите, уредени в чл. 60 от АПК, а установяването на наличието им е в тежест на административния орган. 
Допускането на предварителното изпълнение е сериозно изключение от общия принцип, че на изпълнение подлежат само влезлите в сила административни актове. 
С оглед на това то следва да се прилага при стриктно спазване на законовите предпоставки, само и единствено тогава, когато са налице достатъчно доказателства за застрашаване на държавния и обществен интерес в особено голяма степен.
Доказателствата трябва да са такива, че да може не само адресатът на акта да осъществи защитата на правата си, но и съдът да осъществи контрол за законосъобразност, както по отношение на реално застрашения обществен интерес, така и по отношение правата на субекта. 
Задължение именно на административния орган е с оглед на конкретната фактическа обстановка, установена от него на базата на всестранното изясняване на всички факти и обстоятелства от значение за случая, да прецени кой защитим от правото обществен интерес е застрашен от поведението на адресата на акта или от други релевантни обстоятелства.
Административният орган се е позовал най-общо на разпоредбата на чл. 60, ал.1 от  АПК, без да посочи конкретната хипотеза, която счита, че е налице, а мотивите представляват възпроизвеждане на съдържанието на цитираната норма - „защита на особено важни държавни и обществени  интереси и за предотвратяване на  значителни или трудно поправими вреди, причинени  от евентуалното осуетяване или сериозно затруднение изпълнението на акта.”
За да е законосъобразно допуснатото предварително изпълнение е необходимо интересът не само да е обществен или държавен, но и да е особено важен. Преценката дали даден интерес е особено важен административният орган прави в рамките на обществените отношения, които има компетентността да регулира, като е длъжен да изложи конкретни мотиви за необходимостта от предварително изпълнение, които в съответствие с изискванията на закона да обвърже с конкретни факти и обстоятелства.
В разглеждания случай, при издаването на акта, такива изобщо не  са формирани.
Липсват и данни такива да са изложени самостоятелно, в отделен документ –част от преписката, въпреки двукратно предоставената на АО възможност за попълването и. 
От друга страна колкото и да са му известни обществените тежнения  и нагласи, то дописването на мотиви от съда,  чрез извличането им от съдържанието на акта или на административната преписка е абсурдно и недопустимо.
Посоченият мотив  за осуетяване изпълнението на постановеното решение № 916-2 е изцяло несъстоятелен и по своето съдържание и краен правен ефект води до принудителното изпълнение на този акт.

Допустимостта на защитата на посочените в чл. 60, ал.1 от АПК ценности и интереси трябва да е в такава  непосредствена  причинна зависимост от момента на изпълнението на АА, че забавянето му да създаде вероятност  за настъпването на значителни и трудно поправими вреди.
Когато такава зависимост не съществува, предварително изпълнение на АА не следва да се допуска, макар и самият акт  да е издаден в защита на  важен държавен или обществен интерес, какъвто в настоящия случай даже не е и най-общо дефиниран от АО.
Като акцесорен акт, мотивите на разпореждането за допускане на предварително изпълнение са в пряка връзка със съдържанието на основния административен акт. 
С оглед на това не може да се приеме по аналогия, че целта на административния акт е и основание за неговото предварително изпълнение. Административният орган е следвало да изложи конкретни мотиви за необходимостта от предварително изпълнение в съответствие с изискванията на закона. 
Произнасянето при спазване на закона е основно задължение на АО – липсата на конкретни фактически основания и точни мотиви, налагащи допускане на предварителното изпълнение на административния акт води до неговата незаконосъобразност и неминуемо налага отмяна.
При липсата на мотиви съдът не може да извърши проверка действително ли недопускането на предварително изпълнение на решението, с което само се изменят вече регулирани обществени отношения, води до засягане на особено важен обществен, респективно държавен интерес. Излагането на мотиви за всеки един от елементите на фактическия състав на правната норма, допускаща предварително изпълнение, е условие за законосъобразност на акта.
Съдът намира за уместно да отбележи, че при отмяната на решението, с което е допуснато по реда на чл. 60, ал.1 от АПК предварително изпълнение на решение № 916-2/17/29.04.2013 г., съдебният акт подлежи на незабавно изпълнение от страна на административния орган, независимо от последващи процесуални действия по касационното му обжалване – възстановяване на положението отпреди началото на предварителното изпълнение  е императивно дължимо поведение от АО.

С постановяване на съдебния акт за отмяна на разпореждането за допускане на предварителното изпълнение на решение № 916-2/17/29.04.2013 г. на ОбС Варна, се възстановява и суспензивното действие на жалбата срещу него.
Предвид установеното и на основание чл. 60, ал.6 от АПК съдът

О  П   Р   Е   Д   Е   Л   И:
ОТМЕНЯ  решение № 917-2/17/29.04.2013 г. на ОбС Варна и разпореденото с него на основание чл. 60, ал.1 от АПК предварително изпълнение на решение № 916-2/17/29.04.2013 г., с което  Димитър Тодоров Николов, заместник кмет на община Варна е избран за временно изпълняващ длъжността кмет за срок до полагане на клетва на новоизбрания кмет.

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен съд в СЕДЕМ дневен срок от получаване на съобщението. 








ПРЕДСЕДАТЕЛ:……………..










Г.Стоянова

